NOWY PODZIAŁ KOMPETENCJI W ZARZĄDZANIU OŚWIATĄ W ŚWIETLE USTAWY  Z DNIA 19 MARCA 2009 R.
O  ZMIANIE USTAWY O SYSTEMIE OŚWIATY ORAZ O ZMIANIE NIEKTÓRYCH INNYCH USTAW

1. Podział kompetencji w obszarze oświaty i wychowania pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego, będącymi organami prowadzącymi szkoły i placówki oraz administracją rządową reprezentowaną przez kuratora oświaty, określają przepisy ustawy z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty (Dz. U z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz ustawy z dnia  26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006r. Nr 97,poz. 674 ze zm.).

2. Zgodnie z ustawą o systemie oświaty:

a) jednostka samorządu terytorialnego jako organ prowadzący szkoły lub placówki sprawuje nadzór nad działalnością szkół i placówek w zakresie spraw finansowych i administracyjnych (art. 34a ust 1 u.s.o.),

b) kurator oświaty, w imieniu wojewody, sprawuje nadzór pedagogiczny nad szkołami i placówkami znajdującymi się na obszarze danego województwa (art. 31 ust 1 pkt 1 u.s.o.).

3. Przepisy ustawy o systemie oświaty przewidują w wielu przypadkach obowiązek współdziałania kuratora oświaty z organami jednostek samorządu terytorialnego, które może przybierać różne formy, a w szczególności:

a) wyrażenie przez kuratora oświaty opinii lub pozytywnej opinii,

b) uzyskanie zgody kuratora oświaty,

c) uzgodnienie danej czynności z kuratorem oświaty,

d) zgłoszenie przez kuratora umotywowanego zastrzeżenia.

Zakres współdziałania kuratora oświaty i JST niejednokrotnie:

a) powoduje nadmierne obciążenie kuratora oświaty, co może mieć wpływ na efektywność sprawowanego nadzoru pedagogicznego,

b) ogranicza autonomię jednostek samorządu terytorialnego w zakresie realizacji zadań własnych.

4. Poprawa efektywności polskiego systemu edukacji oraz jakości kształcenia i wychowania wymaga:

a) jednoznacznego rozdziału zadań pomiędzy organami prowadzącymi szkoły a organami sprawującymi nadzór pedagogiczny, będącego elementem decentralizacji części kompetencji państwa w obszarze oświaty i wychowania,
b) zwiększenia odpowiedzialności za edukację ze strony społeczności lokalnych, a co za tym idzie samorządu terytorialnego,

c) zwiększenia efektywności nadzoru pedagogicznego poprzez zmniejszenie zadań niemających bezpośredniego wpływu na poprawę jakości kształcenia oraz jego odbiurokratyzowanie.
5. Nowelizacja ustawy o systemie oświaty przewiduje następujące zmiany w dotychczasowym podziale kompetencji w obszarze oświaty i wychowania pomiędzy jednostkami samorządu terytorialnego, będącymi organami prowadzącymi szkoły i placówki oraz administracją rządową reprezentowaną przez kuratora oświaty:
1) zwolnienie gmin i powiatów z obowiązku uzgadniania z kuratorem oświaty zakładania i prowadzenia w ramach zadań własnych publicznych placówek doskonalenia nauczycieli, zakładów kształcenia nauczycieli oraz bibliotek pedagogicznych
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 5 ust 6a u.s.o. powiat i gmina mogły w uzgodnieniu z kuratorem oświaty zakładać i prowadzić w ramach zadań własnych publiczne placówki doskonalenia nauczycieli, zakłady kształcenia nauczycieli i biblioteki  pedagogiczne.

Powiat i gmina mogły zakładać i prowadzić w ramach zadań własnych publiczne placówki doskonalenia nauczycieli, zakłady kształcenia nauczycieli i biblioteki szkolne. Samorząd zatem decydując się na takie zadanie znał lokalne potrzeby, na które są w stanie odpowiedzieć prowadzone przez dane JST wymienione podmioty. Obligowanie JST do uzgodnienia z kuratorem kwestii zakładania i prowadzenia tych podmiotów jako zadań własnych było bezcelowe, w sytuacji kiedy kurator nie badał w żadnym zakresie potrzeb lokalnych społeczności w zakresie kształcenia, doskonalenia czy korzystania z bibliotek szkolnej. 
Zadaniem kuratora oświaty jest sprawowanie nadzoru pedagogicznego i dokonywanie oceny działalności tych podmiotów, a nie ocena zasadności ich prowadzenia jako zadań własnych przez określone JST. Kurator oświaty sprawuje nadzór pedagogiczny nad placówkami i szkołami prowadzonymi przez jednostki samorządu terytorialnego, zbędne jest więc obciążanie go dodatkowo obowiązkiem wydawania pozytywnej opinii przed uruchomieniem szkoły lub placówki.
Artykuł  5 ust 6a u.s.o. po zmianach:
„6a. Powiat i gmina mogą zakładać i prowadzić w ramach zadań własnych publiczne placówki doskonalenia nauczycieli, zakłady kształcenia nauczycieli i biblioteki pedagogiczne, z zastrzeżeniem ust. 3c.”

2) zwolnienie JST z obowiązku uzyskania pozytywnej opinii kuratora oświaty przed ustaleniem planów sieci publicznych szkół podstawowych, gimnazjów, szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych.
Zgodnie z  art. 17 ust 6 u.s.o. ustalanie planów sieci publicznych  szkół podstawowych, gimnazjów, szkół ponadgimnazjalnych oraz szkół specjalnych następowało po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty o zgodności planu z przepisami ust 1-5.

Ustalanie planów sieci szkół następuje w drodze uchwały organu stanowiącego danego JST przy zachowaniu obowiązku wojewody sprawdzania zgodności z prawem podejmowanej uchwały. Przepisy ustawy o systemie oświaty zobowiązują samorząd przy organizowaniu sieci do wypełniania określonych ustawowo warunków. Właściwe JST przedstawiały kuratorowi oświaty jedynie projekt sieci, który podlegał badaniu pod względem legalności, tj. zgodności z art. 17 ust 1-5 u.s.o. Pozytywnie zaopiniowany przez kuratora projekt sieci szkół podlegał następnie jako akt prawa miejscowego (uchwała) kontroli w zakresie zgodności z przepisami prawa ze strony wojewody. 
W ustawie o systemie oświaty w art. 17 został uchylony ust. 6.

Efekty nowelizacji:

a) odstąpienie od powielania czynności administracyjnych wykonywanych przez organy administracji rządowej tj. kuratora i wojewodę,
b) odbiurokratyzowanie podejmowanych decyzji,
c) odciążenie wizytatorów od dokonywania czasochłonnych czynności administracyjnych, 

d) skuteczniejszy nadzór pedagogiczny skupiony na jakości pracy szkół i placówek.
3) zwolnienie kuratora oświaty z obowiązku opiniowania arkuszy organizacji publicznych szkół i placówek oraz planów pracy placówek doskonalenia nauczycieli.


Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 6a i 6b  u.s.o. w dotychczasowym brzmieniu kurator oświaty  opiniował arkusze organizacji publicznych szkół i placówek, z wyjątkiem szkół i placówek prowadzonych przez ministrów, w zakresie ich zgodności z przepisami, przedstawiane przez organy prowadzące szkoły i placówki przed zatwierdzeniem arkuszy oraz opiniował  plany pracy placówek doskonalenia zawodowego.


Arkusz organizacji szkoły lub placówki określa szczegółową organizację nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym.Zgodnie z rozporządzeniem w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół  jest on opracowywany przez dyrektora szkoły do 30 kwietnia, z uwzględnieniem szkolnego planu nauczania ustalonego na podstawie przepisów w sprawie ramowych planów nauczania. W terminie do 30 maja arkusz organizacji szkoły (placówki) zatwierdza organ prowadzący, jednak przed zatwierdzeniem był zobligowany ustawą do zasięgnięcia opinii kuratora oświaty. 


Art. 31 ust. 6a u.s.o. w dotychczasowym brzmieniu nakładał na kuratora obowiązek opiniowania arkuszy organizacji szkół (placówek) wyłącznie według kryterium legalności, tj. dokonania oceny ich „zgodności z przepisami prawa". Obowiązkiem kuratora było zatem sprawdzenie, czy nie jest zaniżona w arkuszu liczba godzin zajęć obowiązkowych oraz innych zajęć wyznaczonych szkołom i placówkom publicznym ramowymi planami nauczania, a także to, czy planowany rozkład zajęć zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pracy i nauki szkolnej. Wyrażana przez kuratora opinia była opinią posiadającą znamiona opinii zwykłej - a nie jej kwalifikowanej formy w postaci opinii pozytywnej - i stanowiła nąjluźniejszą z form współdziałania, gdyż nie wiązała treścią organu, który o nią występował. Opiniowanie arkuszy organizacji przez kuratorów ustawa ograniczała tylko do szkół i placówek publicznych.


W ustawie o systemie oświaty  w art. 31 ust 6 i 6a zostały uchylone.


Efekty nowelizacji:
a) kurator oświaty nie zostaje pozbawiony możliwości oceny arkusza organizacji, ponieważ 
zgodność organizacji szkoły (placówki) z przepisami może efektywniej sprawdzić w drodze sprawowanego nad nimi nadzoru pedagogicznego, 

b) istotne zmniejszenie obciążenia organu sprawującego nadzór pedagogiczny dodatkowymi czynnościami w długim kilkumiesięcznym przedziale czasowym, 

c) umożliwienie lepszej organizacji i większego zaangażowania w pełnienie nadzoru pedagogicznego oraz wspomaganie szkół w podnoszeniu poziomu jakości kształcenia.

4) obowiązek JST uzyskiwania zgody kuratora oświaty na powierzenie stanowiska dyrektora szkoły lub placówki osobie niebędącej nauczycielem (art. 36 ust. 2 u.s.o.) zastąpiono obowiązkiem zasięgania opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 36 ust. 2 u.s.o. szkołą lub placówką, za zgodą kuratora oświaty, mogła również kierować osoba niebędąca nauczycielem powołana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzący. Kurator oświaty przy wyrażaniu zgody uwzględniał w szczególności posiadanie przez tę osobę wykształcenia i przygotowania zawodowego odpowiadającego kierunkowi kształcenia w szkole lub zakresowi zadań placówki.

Artykuł 36 ust 2 u.s.o. po zmianach:
„2. Szkołą lub placówką może również kierować osoba niebędąca nauczycielem powołana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzący, po zasięgnięciu opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny.”

5) a) zrezygnowano z instytucji zgłaszania przez kuratora oświaty zastrzeżeń 
w procedurze powierzania stanowiska dyrektora, 
b) odstąpiono od obowiązku uzgadniania z kuratorem oświaty powierzania stanowiska dyrektora na okres krótszy niż 5 lat, nie krótszy jednak niż 1 rok szkolny,
c) nastąpiła zmiana składu komisji konkursowej na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki.
Zgodnie z dotychczasową regulacją art. 36 a u.s.o. powierzenie przez organ prowadzący stanowiska dyrektora szkoły lub placówki mogło nastąpić, jeżeli organ sprawujący nadzór pedagogiczny nie zgłosił w terminie 14 dni od przedstawienia kandydata na to stanowisko, umotywowanego zastrzeżenia. Uzgodnienia z kuratorem oświaty wymagało powierzenie stanowisko dyrektora na okres krótszy niż 5 lat, nie krótszy jednak niż 1 rok szkolny 
(art. 36 a ust. 8 u.s.o.) oraz przedłużenie powierzenia stanowiska na kolejne okresy 
(art. 36a ust. 9 u.s.o). Skład komisji konkursowej na stanowisko liczył dotychczas co najmniej 11 członków. 
Dyrektor szkoły (placówki) jest powoływany w drodze konkursu. Osoba przystępująca do konkursu (będąca lub niebędąca nauczycielem) musi spełnić określone rozporządzeniem wymagania oraz wykazać się umiejętnościami niezbędnymi do zajmowania stanowiska dyrektora szkoły (placówki), ocenianymi w toku procedury konkursowej (prezentacja koncepcji funkcjonowania i rozwoju szkoły/placówki). W skład komisji konkursowej wchodzą przedstawiciele kuratora oświaty, którzy mogą na bieżąco zgłaszać uwagi i zastrzeżenia do kwalifikacji i kompetencji kandydata na stanowisko dyrektora, jak również do prezentowanych przez niego koncepcji. 

W znowelizowanej ustawie o systemie oświaty kurator oświaty nie będzie miał możliwości zgłaszania zastrzeżeń do kandydata na dyrektora wybranego w drodze konkursu. Uzgadniania z kuratorem oświaty nie będzie również wymagało powierzenie stanowiska dyrektora na okres krótszy niż 5 lat. 

Organ prowadzący będzie jednak zobowiązany do uzgadniania z kuratorem oświaty przedłużenia powierzenia stanowiska dyrektora.   

Nowelizacja zmniejsza do dwóch liczbę przedstawicieli organu sprawującego nadzór pedagogiczny zasiadających w komisji konkursowej oraz do jednego przedstawicieli rady pedagogicznej oraz rady rodziców. W przypadku nowo zakładanych szkół i placówek skład komisji ustalał będzie organ prowadzący w drodze uchwały, uwzględniając udział przedstawicieli nadzoru pedagogicznego

Art. 36 a u.s.o. po zmianach:

„Art. 36a. 1. Stanowisko dyrektora szkoły lub placówki powierza organ prowadzący szkołę lub placówkę.

2. Kandydata na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki wyłania się w drodze konkursu. Kandydatowi nie można odmówić powierzenia stanowiska dyrektora.

3. Wymogu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora nie stosuje się do szkół i placówek publicznych prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego.

4. Jeżeli do konkursu nie zgłosi się żaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wyłoniono kandydata, organ prowadzący powierza to stanowisko ustalonemu przez siebie kandydatowi, po zasięgnięciu opinii rady szkoły lub placówki i rady pedagogicznej. 

5. Do czasu powierzenia stanowiska dyrektora, zgodnie z ust. 2 lub 4, organ prowadzący może powierzyć pełnienie obowiązków dyrektora szkoły wicedyrektorowi, a w szkołach, w których nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej szkoły, jednak nie dłużej niż na okres 10 miesięcy.

6. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzący szkołę lub placówkę powołuje komisję konkursową w składzie:

1) trzech przedstawicieli organu prowadzącego szkołę lub placówkę;

2) dwóch przedstawicieli organu sprawującego nadzór pedagogiczny;

3) po jednym przedstawicielu:

    a) rady pedagogicznej,

    b) rady rodziców,

  c) zakładowych organizacji związkowych, przy czym przedstawiciel związku zawodowego nie może być zatrudniony w szkole lub placówce, której konkurs dotyczy

– z zastrzeżeniem ust. 7.

7. Łączna liczba przedstawicieli organów, o których mowa w ust. 6 pkt 1 i 2, nie może być mniejsza niż łączna liczba przedstawicieli, o których mowa w ust. 6 pkt 3.

8. Jeżeli w składzie komisji konkursowej łączna liczba przedstawicieli organów, o których mowa w ust. 6 pkt 1 i 2, byłaby mniejsza niż łączna liczba przedstawicieli, o których mowa w ust. 6 pkt 3, liczbę przedstawicieli tych organów zwiększa się proporcjonalnie, tak aby ich łączna liczba nie była mniejsza niż łączna liczba przedstawicieli, o których mowa w ust. 6 pkt 3.

9. Przepisy ust. 6-8 stosuje się również w przypadku konkursu na stanowisko dyrektora nowo zakładanego zespołu szkół lub placówek, z tym że:

1) przedstawiciela rady pedagogicznej wyłania się spośród przedstawicieli rad pedagogicznych wszystkich szkół lub placówek łączonych w zespół;

2) przedstawiciela rady rodziców wyłania się spośród rad rodziców uczniów wszystkich szkół lub placówek łączonych w zespół.

10. W przypadku szkół i placówek nowo zakładanych skład komisji konkursowej określa organ prowadzący tę szkołę lub placówkę, uwzględniając udział przedstawiciela organu sprawującego nadzór pedagogiczny.

11. W przypadku szkół i placówek, o których mowa w art. 44 i art. 52 ust. 1, w skład komisji nie wchodzą odpowiednio przedstawiciele rady pedagogicznej i rady rodziców.

12. Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania, a w przypadku szkół artystycznych i placówek, o których mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniów szkół artystycznych – minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, określi, w drodze rozporządzenia, regulamin konkursu na stanowisko dyrektora szkoły lub placówki oraz tryb pracy komisji konkursowej, uwzględniając w szczególności sposób ogłaszania konkursu oraz sposób nadzorowania prawidłowości postępowania konkursowego przez organ prowadzący szkołę lub placówkę.

13. Stanowisko dyrektora szkoły lub placówki powierza się na 5 lat szkolnych. W uzasadnionych przypadkach można powierzyć to stanowisko na krótszy okres, jednak nie krótszy niż 1 rok szkolny. 

14. Po upływie okresu, o którym mowa w ust. 13, organ prowadzący, po zasięgnięciu opinii rady szkoły lub placówki i rady pedagogicznej, w uzgodnieniu z kuratorem oświaty, a w przypadku szkoły i placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniów szkół artystycznych – z ministrem właściwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może przedłużać powierzenie stanowiska na kolejne okresy wymienione w ust. 13. Wymogu uzgodnienia z kuratorem oświaty nie stosuje się w przypadku szkół i placówek, o których mowa w art. 5 ust. 3b.

15. Przepisy ust. 1-14 stosuje się odpowiednio do osoby, o której mowa w art. 36 ust. 2.

16. Przepisy ust. 1-15 i art. 37 nie dotyczą szkół prowadzonych przez Ministra Obrony Narodowej i Ministra Sprawiedliwości lub podporządkowane im organy.”;

Efekty nowelizacji:

a) skrócenie procedury obsadzania stanowiska dyrektora szkoły (placówki)

b) uniknięcie często występujących sytuacji konfliktowych, gdy komisja konkursowa wyłania

kandydata na stanowisko dyrektora, a kurator oświaty jednak zgłasza zastrzeżenia, które

powodują, że kandydatowi odmawia się powierzenia tego stanowiska;

c)  zapewnienie ciągłości kierowania szkołą przez okres trwania zajęć dydaktycznych, w przypadku wydłużenia okresu powierzenia z 6 do 10 miesięcy. 

d) odciążenie przedstawicieli organu sprawującego nadzór pedagogiczny, dzięki zwolnieniu

ich z obowiązku dokonywania dwukrotnej oceny spełniania niezbędnych wymagań przez

kandydata na dyrektora (w czasie konkursu i bezpośrednio przed objęciem stanowiska

dyrektora).

e)  zmniejszenie kosztów związanych z przeprowadzeniem konkursu,

f) odciążenie urzędu kuratora, gdyż często skumulowana liczba konkursów, w której uczestniczyło 3 przedstawicieli kuratora oświaty powodowała dezorganizację pracy kuratorium.
6) obowiązek uzyskania pozytywnej opinii kuratora oświaty przed odwołaniem nauczyciela ze stanowiska dyrektora w trybie określonym w art. 38 ust 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty tj. w szczególnie uzasadnionym przypadku w trakcie roku szkolnego, bez wypowiedzenia, zastąpiono obowiązkiem zasięgnięcia opinii kuratora oświaty. Opinię kurator wydaje w terminie 5 dni od dnia otrzymania wystąpienia organu, który powierzył stanowisko kierownicze. Niewydanie opinii w tym terminie jest równoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej. 
Art. 38 u.s.o. po zmianach:

„Art. 38. 1. Organ, który powierzył nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placówce:

1) odwołuje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:

a) złożenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesięcznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadań wymienionych w art. 34a ust. 2 w trybie określonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

c) złożenia przez organ sprawujący nadzór pedagogiczny wniosku, o którym mowa w art. 34 ust. 2a;

2) w przypadkach szczególnie uzasadnionych, po zasiegnięciu opinii kuratora oświaty, a w przypadku szkoły i  placówki artystycznej oraz placówki, o której mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniów szkół artystycznych prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego - ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, może odwołać nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

2. Opinię, o której mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje się w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystąpienia organu, o którym mowa w ust. 1. Niewydanie opinii w tym terminie jest równoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej.” 
7) odstąpienie od obowiązku opiniowania przez kuratora oświaty ustalanych przez dyrektora liceum profilowanego lub szkoły prowadzącej kształcenie zawodowe odpowiednio profili kształcenia ogólnozawodowego lub zawodów w których szkoła kształci.
Zgodnie z art. 39 ust 4a i 5 u.s.o. dyrektor liceum profilowanego, w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę oraz po zasięgnięciu opinii kuratora oświaty, ustalał profile kształcenia ogólnozawodowego prowadzone w tym liceum, z zastrzeżeniem art. 59 ust. 2.

Dyrektor szkoły prowadzącej kształcenie zawodowe, w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę i po zasięgnięciu opinii kuratora oświaty oraz opinii odpowiednio wojewódzkiej lub powiatowej rady zatrudnienia, ustalał zawody, w których kształci szkoła, z zastrzeżeniem art. 59 ust. 2.

Kompetencja do ustalania zawodów lub profili kształcenia ogólnozawodowego przynależy odpowiednio dyrektorowi szkoły prowadzącej kształcenie zawodowe lub dyrektorowi liceum profilowanego, który obowiązany jest w tym zakresie uzyskać porozumienie z organem prowadzącym szkołę. Porozumienie z organem prowadzącym oznacza faktycznie potrzebę uzgodnienia wprowadzania nowych zawodów lub profili, gdyż taka decyzja powoduje określone skutki finansowe i musi być podejmowana w porozumieniu z podmiotem, który ponosi finansową odpowiedzialność za działalność szkoły. Zatem jeżeli tryb ustalania zawodów lub profili stanowi porozumienie dyrektora i organu prowadzącego, który finansuje kształcenie, to takie działania podejmowane są w celu dostosowywania oferty kształcenia zawodowego i ogólnozawodowego do potrzeb społeczno-gospodarczych regionu, zgodnie z kierunkami rozwoju wyznaczonymi przez strategie wojewódzkie. 
Uzyskiwanie w tym zakresie opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny:

-  niepotrzebnie wydłużało i nadmiernie biurokratyzowało procedurę ustalania zawodów lub profili, 
-  obciążało kuratora oświaty  dodatkowymi czynnościami administracyjnymi, 
- wydana opinia nie wiązała swoją treścią organu, który o nią wystąpił.
Przy ustalaniu zawodów utrzymano obowiązek zasięgania przez dyrektora szkoły opinii odpowiednio wojewódzkiej lub powiatowej rady zatrudnienia (organów konsultacyjnych instytucji rynku pracy, tj. odpowiednich urzędów pracy), które znajdują się na tym samym

poziomie zarządzania i powinny określać zapotrzebowanie rynku pracy na ofertę kształcenia proponowaną przez dyrektora szkoły.

Należy podkreślić, że samorząd województwa lub samorząd powiatu w zakresie polityki rynku pracy, zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ma obowiązek prowadzenia monitoringu zawodów deficytowych i nadwyżkowych. 
Art. 39 ust 4a i 5 u.s.o. po zmianach:

„4a. Dyrektor liceum profilowanego, w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę, ustala profile kształcenia ogólnozawodowego prowadzone w tym liceum.

5. Dyrektor szkoły prowadzącej kształcenie zawodowe, w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę i po zasięgnięciu opinii odpowiednio wojewódzkiej lub powiatowej rady zatrudnienia, ustala zawody, w których kształci szkoła.”; 

Efekty nowelizacji:
a) skrócenie nadmiernie wydłużonej procedury ustalania zawodów lub profili,

b) zadania samorządu nie będą powielane przez kuratora oświaty (przed jej wydaniem kurator oświaty dokonując oceny, czy zaproponowane kształcenie w zawodach lub profilach jest celowe z uwagi na potrzeby lokalnego lub regionalnego rynku pracy również występował do odpowiednich organów konsultacyjnych urzędów pracy),

c) odciążenie kuratora oświaty w zakresie czynności administracyjnych.
8) odstąpienie od konieczności uzyskania pozytywnej opinii kuratora oświaty w przypadku zakładania szkoły lub placówki publicznej przez osobę prawną lub fizyczną inną niż jednostka samorządu terytorialnego.

Zgodnie z art. 58 ust. 3 u.s.o. w dotychczasowym brzmieniu założenie szkoły lub placówki publicznej przez osobę prawną inną niż jednostka samorządu terytorialnego lub osobę fizyczną wymagało zezwolenia właściwego organu jednostki samorządu terytorialnego, której zadaniem jest prowadzenie szkół lub placówek publicznych danego typu, wydanego po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty.

Oceny zgodności z przepisami ustawy o systemie oświaty i jej aktami wykonawczymi w odniesieniu do funkcjonowania szkół publicznych dokonuje organ właściwy do wydania zezwolenia, który wydaje zgodę w drodze decyzji administracyjnej. Dotychczasowe obwarowanie decyzji organu udzielającego zezwolenie otrzymaniem pozytywnej opinii kuratora oświaty, stanowił obciążenie kuratora oświaty dodatkowymi czynnościami administracyjnymi, które stanowią tylko „prewencyjną” ochronę legalności. Kurator oświaty w drodze pełnionego nadzoru pedagogicznego nad szkołą może dokonać oceny funkcjonowania danej szkoły zgodnie przepisami prawa oświatowego, jako szkoły spełniającej standardy szkoły publicznej. Natomiast w odniesieniu do innych dokumentów pracy szkoły np. statutu, kurator posiada kompetencje do  uchylenia statutu szkoły albo niektórych jego postanowień, jeżeli są sprzeczne z prawem (art. 60 ust 3 u.s.o.). Organowi, który nadał lub uchwalił statut, od decyzji kuratora przysługuje odwołanie do ministra. 

Ponadto zgodnie z art. 34 u.s.o. kurator oświaty, jeżeli stwierdzi, że szkoła albo jej organ prowadzący prowadzi swoją działalność z naruszeniem przepisów prawa ma kompetencje do wydawania poleceń, w drodze decyzji, usunięcia uchybień. Ponadto ocenia poziom efektów kształcenia i wychowania - jeśli są niedostateczne, poleca dyrektorowi szkoły i organowi prowadzącemu przygotowanie programu i harmonogramu poprawy efektywności kształcenia i wychowania. Niewykonanie polecenie kuratora oświaty może stanowić podstawę cofnięcia zezwolenia na założenie szkoły.

Art. 58 ust 3 u.s.o. po zmianie:

„3. Założenie szkoły lub placówki publicznej przez osobę prawną inną niż jednostka samorządu terytorialnego lub osobę fizyczną wymaga zezwolenia właściwego organu jednostki samorządu terytorialnego, której zadaniem jest prowadzenie szkół lub placówek publicznych danego typu, a w przypadku szkół artystycznych – zezwolenia ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.” 

Efekty nowelizacji:

a) uproszczenie procedury udzielania przez JST zezwolenia na założenie szkoły publicznej poprzez m.in. skrócenie czasu pozyskiwania zezwolenia, co jest istotne w kontekście ustalania przez JST sieci szkół publicznych (szkoły publiczne prowadzone przez inne organy niż JST uzupełniają tę sieć i stanowią  jej integralną część),

b) wyeliminowanie czynności administracyjnej, której cel pozostaje niejasny - opinia kuratora oświaty dotyczyła oceny czy warunki oferowane przez założyciela zapewniają realizację standardów szkoły publicznej (czyli art. 7 ust. l) i wydawana była na podstawie dokumentów o charakterze deklaratywnym tj. oświadczenia, zobowiązania, projektu planów nauczania... itp.,

c) stworzenie kuratorowi możliwości przeznaczenia czasu poświęcanego na opiniowanie zakładania ww. szkół na sprawowanie faktycznego nadzoru pedagogicznego nad tymi szkołami.

9) konieczność uzyskania pozytywnej opinii kuratora przed likwidacją szkoły lub placówki publicznej, profilu kształcenia ogólnozawodowego lub zawodu w którym szkoła kształci zastąpiono obowiązkiem zasięgania przez JST opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny przed likwidacją szkoły lub placówki publicznej; uchylony został ustęp stanowiący, że opinia ta jest wydawana w drodze postanowienia, na które przysługiwało zażalenie.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 59 ust. 2 u.s.o. szkoła, profil kształcenia ogólnozawodowego lub zawód, w jakim szkoła kształci, a także placówka publiczna prowadzona przez jednostkę samorządu terytorialnego,  mogły zostać zlikwidowane po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty. Opinia była wydawana w drodze postanowienia, na które przysługiwało zażalenie.
Zadaniem własnym gminy/powiatu jest prowadzenie szkół odpowiednich typów.

Samorząd ma obowiązek zapewnienia każdemu dziecku zamieszkałemu na jego terenie możliwość realizacji obowiązku szkolnego i obowiązku nauki i odpowiada za działalność szkoły w zakresie określonym ustawą o systemie oświaty.

Przepisy ustawy o systemie oświaty określają normy prawne w odniesieniu do likwidacji szkoły, w tym szkoły prowadzącej kształcenie zawodowe. Decyzję o likwidacji szkoły organ stanowiący JST podejmuje w formie uchwały..

Nowelizacja ustawy o systemie oświaty przewiduje, że szkoła bądź placówka publiczna może zostać zlikwidowana po zasięgnięciu opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny. W przypadku likwidacji profilu kształcenia ogólnozawodowego lub zawodu, w którym szkoła kształci opinia powyższa nie będzie wymagana. Z brzmienia znowelizowanego art. 59 ust 2 u.s.o. wynika, że opinia nie ma charakteru wiążącego. W związku z uchyleniem ust. 2b tego artykułu nie będzie wymagana forma postanowienia. 

Organem nadzorczym „legalnościowym” stwierdzającym zgodność uchwały JST w sprawie likwidacji szkoły lub placówki publicznej z przepisami prawa jest wojewoda. 
Ujednolicone brzmienie art. 59 u.s.o. po zmianie:
Art. 59. 1. Szkoła publiczna, z zastrzeżeniem ust. 1a i 2, może być zlikwidowana z końcem roku szkolnego przez organ prowadzący szkołę, po zapewnieniu przez ten organ uczniom możliwości kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a także odpowiednio o tym samym lub zbliżonym profilu kształcenia ogólnozawodowego albo kształcącej w tym samym lub zbliżonym zawodzie. Organ prowadzący jest obowiązany, co najmniej na 6 miesięcy przed terminem likwidacji, zawiadomić o zamiarze likwidacji szkoły: rodziców uczniów, właściwego kuratora oświaty oraz organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego właściwej do prowadzenia szkół danego typu.

1a. Szkoła w zakładzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich oraz szkoła przy zakładzie karnym lub areszcie śledczym może być zlikwidowana w każdym czasie, po zapewnieniu uczniom możliwości kontynuowania nauki w innej szkole.

2. Szkoła lub placówka publiczna, prowadzona przez jednostkę samorządu terytorialnego, może zostać zlikwidowana po zasięgnięciu opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny, a szkoła lub placówka publiczna prowadzona przez inną osobę prawną lub fizyczną - za zgodą organu, który udzielił zezwolenia na jej założenie.
2a. (uchylony)

    2b. (uchylony)

3. Dokumentację zlikwidowanej szkoły publicznej przekazuje się organowi prowadzącemu szkołę, z wyjątkiem dokumentacji przebiegu nauczania, którą przekazuje się organowi sprawującemu nadzór pedagogiczny, w terminie jednego miesiąca od dnia zakończenia likwidacji.

4. Dokumentację zlikwidowanej szkoły lub placówki publicznej prowadzonej przez osobę prawną lub fizyczną przekazuje się właściwemu organowi jednostki samorządu terytorialnego, o którym mowa w art. 58 ust. 3.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje się odpowiednio do placówek publicznych, z wyjątkiem warunku o likwidacji z końcem roku szkolnego.

6. Przepisy ust. 1-5 i art. 58 stosuje się odpowiednio w przypadku przekształcenia szkoły lub placówki.

7. Organ prowadzący szkołę lub placówkę może przenieść kształcenie w określonym zawodzie z tej szkoły lub placówki do innej szkoły tego samego typu lub innej placówki tego samego rodzaju prowadzonej przez ten organ, po zawiadomieniu, co najmniej na 6 miesięcy przed terminem przeniesienia, kuratora oświaty i rodziców uczniów, a w przypadku szkoły dla dorosłych – uczniów.

8. Przepisów ust. 1-5 nie stosuje się w razie przekazania przez jednostkę samorządu terytorialnego prowadzenia szkoły lub placówki publicznej osobie prawnej niebędącej jednostką samorządu terytorialnego lub osobie fizycznej.

9. Przekazanie, o którym mowa w ust. 8, jest równoznaczne z likwidacją dotychczasowej formy organizacyjno-prawnej szkoły lub placówki, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z późn. zm.
))

10) a) odstąpienie od konieczności uzyskiwania zgody kuratora oświaty w przypadku rozwiązywania zespołów oraz włączania do zespołów szkół centrów kształcenia praktycznego lub centrów kształcenia ustawicznego, 
  b) połączenie w zespół szkoły podstawowej i gimnazjum będzie wymagało uzyskania pozytywnej opinii kuratora oświaty.
W dotychczasowym stanie prawnym zgodnie z art. 62 ust 1 u.s.o. organ prowadzący szkoły różnych typów lub placówki mógł je połączyć w zespół bez uzyskiwania pozytywnej opinii kuratora. Zgoda kuratora oświaty wymagana była przy połączeniu w zespół przedszkola ze szkołą podstawową albo z gimnazjum, szkoły podstawowej z gimnazjum albo przedszkola ze szkołą podstawową i gimnazjum oraz przy włączaniu do zespołu centrów kształcenia praktycznego i centrów kształcenia ustawicznego, jak również przy rozwiązywaniu zespołu (art. 62 ust 5, 5a i 5b u.s.o.).
Nowelizacja u.s.o. ustala jednolitą procedurę postępowania, a  konieczność uzyskania zgody kuratora oświaty ograniczona została do przypadku połączenia w zespół szkoły podstawowej i gimnazjum. Ustanowienie w tym przypadku innego sposobu postępowania ma na celu zwrócenie szczególnej uwagi na bezpieczeństwo małych dzieci w szkole w związku z obniżeniem wieku obowiązku szkolnego, jak również utrzymanie szczególnej roli gimnazjum w zakresie wyrównywania szans edukacyjnych. Potrzeba pozytywnej opinii kuratora oświaty w sprawie połączenia w zespół szkoły podstawowej i gimnazjum wynika ponadto z różnych zadań statutowych tych typów szkół  oraz rozwoju psychofizycznego dzieci i młodzieży Kurator oświaty wydaje pozytywną opinię w sytuacjach uzasadnionych i wymagających takiego połączenia.

Zasadą funkcjonowania centrów kształcenia ustawicznego i centrów kształcenia praktycznego jest samodzielne funkcjonowanie tych placówek, które powinny świadczyć usługę w zakresie np. realizacji praktycznej nauki zawodu wielu szkołom, a nie tylko tym które funkcjonują w ramach zespołu szkół i palcówek. W związku z powyższym to organ prowadzący powinien decydować o zasadności tworzenia dla celów organizacyjnych takich zespołów. 
Zrezygnowanie z wyrażania zgody przez kuratora oświaty w sprawach organizacyjnych jest jak najbardziej zasadne. Kurator ma dbać o jakość realizowanego tam kształcenia, w tym form pozaszkolnych w drodze nadzoru pedagogicznego oraz w drodze, określonej rozporządzeniem procedury, nadawania akredytacji określonej formie pozaszkolnej potwierdzając wysoką jakość kształcenia. 

Art. 62 ust. 1, 5 i 5b u.s.o. po zmianach:

„1. Organ prowadzący szkoły różnych typów lub placówki może je połączyć w zespół. Połączenie nie narusza odrębności rad pedagogicznych, rad rodziców, rad szkół lub placówek i samorządów uczniowskich poszczególnych szkół lub placówek, o ile statut zespołu nie stanowi inaczej.”,
„5. Organ prowadzący zespół szkół lub placówek albo szkół i placówek może wyłączyć z zespołu niektóre szkoły lub placówki, włączyć do zespołu inne szkoły lub placówki, a także może rozwiązać zespół. W przypadku wyłączenia szkół lub placówek z zespołu oraz rozwiązania zespołu przepisów art. 58 i 59 nie stosuje się.”,
„5b. Połączenie w zespół szkoły podstawowej z gimnazjum wymaga pozytywnej opinii kuratora oświaty.”; 

Efekt nowelizacji:

a) odbiurokratyzowanie urzędu kuratora na rzecz podniesienia jakości pełnionego nadzoru.

11) oceny pracy dyrektora szkoły oraz nauczyciela, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków dyrektora szkoły będzie dokonywał organ prowadzący szkołę w porozumieniu z organem sprawującym nadzór pedagogiczny
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 6a ust 6 ustawy Karta Nauczyciela oceny pracy dyrektora szkoły oraz nauczyciela, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków dyrektora szkoły dokonywał organ sprawujący nadzór pedagogiczny w porozumieniu z organem prowadzącym szkołę. 

Nowelizacja ustawy o systemie oświaty przewiduje, że oceny pracy dyrektora szkoły będzie dokonywał organ prowadzący w porozumieniu z organem sprawującym nadzór pedagogiczny. Organ prowadzący otrzymuje od kuratora oświaty informację o wynikach sprawowanego nadzoru pedagogicznego nad szkołą (wyniki wizytacji, kontroli, hospitacji itp.) oraz od okręgowych komisji egzaminacyjnych informację o wynikach zewnętrznych sprawdzianów i egzaminów. Posiada zatem wiarygodne dane dotyczące efektywności pracy szkoły (placówki), które mogą stanowić podstawę dokonania rzetelnej oceny pracy jej dyrektora. 

Art. 6a ust 6 i 7 u.s.o. po zmianach:
„6. Oceny pracy dyrektora szkoły oraz nauczyciela, któremu czasowo powierzono pełnienie obowiązków dyrektora szkoły, dokonuje organ prowadzący szkołę w porozumieniu z organem sprawującym nadzór pedagogiczny.

7. Organ, o którym mowa w ust. 6, dokonuje oceny pracy dyrektora szkoły po zasięgnięciu opinii rady szkoły i zakładowych organizacji związkowych działających w tej szkole. Przy ocenie pracy dyrektora przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio.”;

Efekty nowelizacji:

a) uproszczenie procedury dokonywania oceny pracy dyrektora,

b) wyeliminowanie kolejnego czynnika wpływający niekiedy na pogorszenie współpracy pomiędzy organem prowadzącym i organem sprawującym nadzór pedagogiczny, które wspólnie powinny, bez wzajemnego zaburzania zakresów kompetencji, dbać o jakość pracy szkół i placówek,

c) odciążenie pracowników kuratorium oświaty od nadmiernej liczby zadań administracyjnych, które nie pozwalają nadsprawne i skuteczne sprawowanie nadzoru pedagogicznego.

12) organ sprawujący nadzór pedagogiczny nie będzie mógł zobowiązać nauczyciela do podjęcia doskonalenia zawodowego w określonej formie.

  
Zgodnie z dotychczas obowiązującym art. 12 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela nauczyciel powinien podnosić swą wiedzę ogólną i zawodową, korzystając z prawa pierwszeństwa do uczestnictwa we wszelkich formach doskonalenia zawodowego na najwyższym poziomie. Organ sprawujący nadzór pedagogiczny może zobowiązać nauczyciela do podjęcia doskonalenia zawodowego w określonej formie.

 W nowelizacji u.s.o. usunięto zdanie drugie tego przepisu.
Kompetencje do sprawowania bezpośredniego nadzoru nad pracą nauczycieli powinny należeć wyłącznie do dyrektora szkoły, który odpowiada za poziom kształcenia i wychowania uczniów oraz uwzględnia potrzeby wynikające z polityki kadrowej placówki.

Nie ma potrzeby, aby organ sprawujący nadzór pedagogiczny bezpośrednio ingerował w sposób zarządzania szkołą przez dyrektora. Jeżeli z potrzeb jakości procesu kształcenia, wychowania i opieki realizowanego w danej szkole lub jakiejś jej specyfiki wynika konieczność doskonalenia nauczycieli w określonych obszarach, to takie zobowiązanie na nauczyciela powinien nałożyć jego pracodawca, czyli dyrektor szkoły.
Art. 12 ust 3 u.s.o. po zmianie:
„3. Nauczyciel powinien podnosić swoją wiedzę ogólną i zawodową, korzystając z prawa pierwszeństwa do uczestnictwa we wszelkich formach doskonalenia zawodowego na najwyższym poziomie.”.

13) Ustawa z dnia 23 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Karta Nauczyciela 
(Dz. U z 2009 r. Nr 1, poz. 1) wprowadziła zmianę do art. 42 ust 7 Karty Nauczyciela. Zgodnie z nowym brzmieniem tego artykułu organ prowadzący szkołę bądź placówkę nie jest zobowiązany do uzyskania opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny przed określeniem:
- zasad rozliczania pensum nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego, 
- zasad udzielania i rozmiaru zniżek pensum dla kadry kierowniczej szkół (placówek) oraz pensum dydaktycznego niektórych nauczycieli na podstawie art. 42 ust 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) 
Przedmiotowe zagadnienia są regulowane przez organ prowadzący w formie uchwały i jako takie podlegają nadzorowi legalnościowemu ze strony wojewody, sprawowanemu według kryterium zgodności z przepisami prawa. Zbędne jest zatem powielanie zadań wojewody i kuratora oświaty.

Organy stanowiące podejmują działania w tym zakresie od 1999 r. i wypracowały już zasady określania i rozliczania wysokości tygodniowego obowiązkowego wymiaru zajęć dla nauczycieli uwzględniając uwarunkowania lokalne. Opinię i ewentualne wskazania w zakresie ww. spraw regulowanych przez JST kurator oświaty może sformułować i skierować do organu prowadzącego w toku sprawowanego nadzoru pedagogicznego nad szkołą (placówką). 
Należy podkreślić, iż ww. zagadnienia dotyczą stosunku pracy nauczycieli i stanowione są w akcie prawa miejscowego (uchwała organu stanowiącego JST), co wymaga uzyskania stanowiska zakładowych organizacji związkowych zrzeszających nauczycieli.
Efekt obowiązującej zmiany:

a) odstąpienie od powielania czynności administracyjnych wykonywanych przez organy administracji rządowej tj. kuratora i wojewodę.

14) nowelizacja u.s.o. wprowadza możliwość przekazywania przez jednostkę samorządu terytorialnego, będącą organem prowadzącym szkołę liczącą nie więcej niż 70 uczniów, na podstawie uchwały organu stanowiącego tej jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny, w drodze umowy, osobie prawnej niebędącej jednostką samorządu terytorialnego lub osobie fizycznej, prowadzenia tej szkoły.
Przepis umożliwia przekazanie do prowadzenia szkoły prowadzonej przez JST, liczącej nie więcej niż 70 uczniów, osobom prawnym (np. stowarzyszeniom rodziców, stowarzyszeniom branżowym) lub fizycznym pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii kuratora oświaty.

Szkoła przekazana do prowadzenia innemu organowi dalej funkcjonować będzie jako szkoła publiczna, co oznacza, że wypełnia warunki określone w art. 7 ust l ustawy o systemie oświaty tj.:

- zapewnia bezpłatne nauczanie,

- przeprowadza rekrutację w oparciu o zasadę powszechnej dostępności,

- zatrudnia nauczycieli posiadających kwalifikacje wymagane dla nauczycieli szkół publicznych,

- zatrudnia osoby niebędące nauczycielami zgodnie z przepisami ustawy o systemie oświaty,

- realizuje programy nauczania uwzględniające odpowiednie dla rodzaju kształcenia podstawy programowe oraz ramowe plany nauczania,

- stosuje zasady oceniania, klasyfikowania, promowania i przeprowadzania egzaminów i sprawdzianów ustalone przez ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania.

Przekazana do prowadzenia szkoła nie może zostać zlikwidowana przez organ, który przejął jej prowadzenie. W przypadku rezygnacji z prowadzenia szkoły, osoba ją prowadząca ma obowiązek powrotnego przekazania szkoły właściwej JST.

Art. 5 ust. 5g i 5r u.s.o:
„5g. Jednostka samorządu terytorialnego, będąca organem prowadzącym szkołę liczącą nie więcej niż 70 uczniów, na podstawie uchwały organu stanowiącego tej jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny, może przekazać, w drodze umowy, osobie prawnej niebędącej jednostką samorządu terytorialnego lub osobie fizycznej, prowadzenie tej szkoły.”,

5h. Umowa, o której mowa w ust. 5g, określa w szczególności:

1)
w przypadku szkoły podstawowej i gimnazjum – wskazanie czy szkole ustala się obwód, a jeżeli szkole nie ustala się obwodu – warunki przyjmowania uczniów do szkoły;

2)
tryb przejęcia szkoły lub placówki przez jednostkę samorządu terytorialnego w przypadkach, o których mowa w ust. 5j i 5k;

3)
warunki korzystania z mienia przejętej szkoły lub placówki;

4) tryb kontroli przestrzegania warunków umowy;

5) warunki i tryb rozwiązania umowy za wypowiedzeniem.

5i. Do szkoły lub placówki przejętej zgodnie z ust. 5g, stosuje się przepisy dotyczące szkół i placówek publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne, z wyjątkiem art. 58 ust. 3-5.

5j. Jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana przejąć prowadzenie szkoły lub placówki przekazanej osobie prawnej niebędącej jednostką samorządu terytorialnego lub osobie fizycznej, jeżeli osoba prowadząca szkołę lub placówkę nie wykonała polecenia, o którym mowa w art. 34 ust. 1 lub 2, narusza ustawę lub warunki prowadzenia szkoły lub placówki określone w umowie, o której mowa w ust. 5g. W tym przypadku umowa ulega rozwiązaniu z dniem przejęcia szkoły lub placówki przez jednostkę samorządu terytorialnego.

5k. Osoba prawna niebędąca jednostką samorządu terytorialnego lub osoba fizyczna, która przejęła do prowadzenia szkołę lub placówkę publiczną na podstawie umowy, o której mowa w ust. 5g, nie może zlikwidować tej szkoły lub placówki; na wniosek tej osoby jednostka samorządu terytorialnego, która przekazała szkołę lub placówkę, przejmuje jej prowadzenie w trybie określonym w umowie, o której mowa w ust. 5g.

5l. Jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana powiadomić, w terminie 6 miesięcy przed dniem przekazania szkoły lub placówki do prowadzenia osobie prawnej niebędącej jednostką samorządu terytorialnego lub osobie fizycznej, pracowników szkoły lub placówki oraz zakładową organizację związkową o terminie przekazania szkoły lub placówki, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracowników, a także nowych warunkach pracy i płacy.

  5m. Nauczyciel, w terminie 3 miesięcy od uzyskania informacji, o której mowa w ust. 5l, może złożyć oświadczenie o odmowie przejścia do szkoły lub placówki publicznej przejmowanej do prowadzenia przez osobę prawną niebędącą jednostką samorządu terytorialnego lub osobę fizyczną.”;

5n. Złożenie oświadczenia, o którym mowa w ust. 5m, powoduje rozwiązanie stosunku pracy z przyczyn określonych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta Nauczyciela, z dniem przekazania szkoły lub placówki, chyba że nauczyciel do dnia rozwiązania stosunku pracy wyrazi zgodę na przeniesienie do innej szkoły lub placówki prowadzonej przez daną jednostkę samorządu terytorialnego.

   5o. Osoba prawna niebędąca jednostką samorządu terytorialnego lub osoba fizyczna, która przejęła szkołę lub placówkę, na podstawie umowy, o której mowa w ust. 5g, z dniem przejęcia szkoły lub placówki, jest obowiązana zaproponować nauczycielom na piśmie nowe warunki pracy i płacy oraz wskazać termin, nie krótszy niż 7 dni, do którego nauczyciele mają złożyć oświadczenie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia proponowanych warunków. 

 5p. Odmowa przyjęcia nowych warunków pracy i płacy, o których mowa w ust. 5o, powoduje rozwiązanie stosunku pracy z nauczycielem z upływem 3 miesięcy od dnia, do którego nauczyciel miał złożyć oświadczenie, o którym mowa w ust. 5o. Do nauczyciela, który odmówił przyjęcia nowych warunków pracy i płacy, stosuje się odpowiednio przepisy o rozwiązywaniu stosunków pracy z przyczyn leżących po stronie pracodawcy. 

5r. Do czasu przyjęcia nowych warunków pracy i płacy albo rozwiązania stosunku pracy z powodu odmowy ich przyjęcia, w zakresie praw i obowiązków nauczyciela stosuje się dotychczasowe przepisy.”

Efekty:
a) zapobieżenie likwidacji szczególnie małych szkół wiejskich, których utrzymaniem na swoim terenie są zainteresowani rodzice lub generalnie mieszkańcy

b) usprawnienie trybu przekazywania subwencji oświatowej osobie prawnej lub fizycznej prowadzącej taką szkołę,

c) aktywizacja lokalnej społeczności do podejmowania decyzji o prowadzeniu szkoły publicznej zagrożonej ewentualną likwidacją.







